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 IN THE COURT OF APPEAL OF THE DEMOCRATIC SOCIALIST REPUBLIC OF 

SRI LANKA. 

 

Officer in Charge, 

Police Station, 

Ahungalla.  

Complainant. 

 

      Vs. 

 

1. Devamuni Ratnasena      

2. Devamuni Viman alias Munidasa 

3. Hettiyani Ratunonoa 

4. DevamuniSunethra 

5. Ihalage Somadasa 

6. K. Somawathi 

7. Kumarasinghe Indraneela Manohari Perera 

8. Tharanga Kumara 

9. Hettiyani Sudharman 

10. Ovitage Babanona 

11. Devamuni Amaradasa 

12. Ovitage Padmawathi 

All of Galkanda, Kosgoda. 

 Respondents. 

     AND  

Kumarasinghe Indraneela Manohari Perera 

Galkanda, Kosgoda.                                              

7th Respondent-Petitioner. 

Vs.                                                  

1. Devamuni Ratnasena      

2. Devamuni Viman alias Munidasa 

Case No: CA (PHC) 22/2004  

 

HCRA 482/02 (HC Balapitiya) 

 

MC 42394 (MC Balapitiya) 
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3. Hettiyani Ratunonoa 

4. DevamuniSunethra 

5. Ihalage Somadasa 

6. Ovitage Babanona 

7. Devamuni Amaradasa 

8. Ovitage Padmawathi 

All of Galkanda, Kosgoda. 

                                        1,2,3,4,5,10,11 &12 Respondent-Respondents.  

        

                                          AND NOW BETWEEN 

Kumarasinghe Indraneela Manohari Perera 

Galkanda, Kosgoda.                                              

7th Respondent-Petitioner-Appellant. 

 

Vs. 

1. Devamuni Ratnasena      

2. Devamuni Viman alias Munidasa 

3. Hettiyani Ratunonoa 

4. DevamuniSunethra 

5. Ihalage Somadasa 

6. Ovitage Babanona 

7. Devamuni Amaradasa 

8. Ovitage Padmawathi 

All of Galkanda, Kosgoda. 

                                        1,2,3,4,5,10,11 &12 Respondent-  

Respondent-Respondents.  
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Before:                                   Prasantha De Silva, J. 

                                                K.K.A.V. Swarnadhipathi, J. 

Counsel:                                 Chathura Galhena Attorney-at-Law with Viduni Sulakkana  

Attorney-at-Law for the 7th Respondent-Petitioner-Appellant. 

A.K.Chandrakantha Attorney-at-Law and Piyumi Kumari for the 

2nd, 7th, 8th Respondent-Respondents.  

Written Submissions             17.01.2014 by the 2nd, 11th and 12th Respondents. 

tendered on:                           18.10.2018 and 10.04.2018 by the Appellant. 

                                               28.01.2019 by the 2nd, 7th and 8th Respondent-Respondent-  

                                               Respondents. 

                                               04.10.2021 by the 7th Respondent-Petitioner-Appellant. 

Argued on:                              05.08.2020      

Decided on:                 14.02.2022 

 

Prasantha De Silva, J. 

Judgment 

The Officer in Charge of the police station, Ahungalle had filed an information under Section 66 

(1) of the Primary Courts’ Procedure Act in the Magistrate’s Court of Balapitiya regarding a 

dispute between 1st-5th Respondents and 6th-8th Respondents in respect of a right of way along the 

reservation of Karijjapitiya canal. 

 

Upon service of summons, all parties appeared before Court and 9th-12th Respondents have been 

intervened. Thereafter, parties filed their respective affidavits, counter affidavits and written 

submissions. 

 

It appears that at the inquiry 1st-5th Respondents and 9th-12th Respondents had taken up the position 

that they have 12 feet wide right of access along Karijjapitiya canal, over the land of the 7th 

Defendant. 
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However, the learned Magistrate acting as the Primary Court Judge held that there was no 12 feet 

wide roadway as claimed by the said Respondents and granted only a footpath to the 1st-5th 

Respondents and 9th-12th Respondents. 

 

Being aggrieved by the said Order dated 30.10.2002, the 7th Respondent-Petitioner invoked the 

revisionary jurisdiction of the Provincial High Court of the Southern Province holden at Balapitiya. 

The learned High Court Judge after hearing of the Case, granted a right of access to the 1st-5th 

Respondents and 9th-12th Respondents as shown in the police observations.  

 

On behalf of the 7th Respondent-Petitioner, it was submitted that when all the facts are in favour 

of the 7th Respondent-Petitioner, it is highly unreasonable on the part of the learned High Court 

Judge to make an Order to give a right of access as shown in the police observations, which are 

vague and uncertain and it does not even show a footpath existed along the boundary of the 7th 

Respondent-Petitioner. 

 

Admittedly, the instant action is over a right of access over the land of the 7th Respondent-

Petitioner. Thus the matter in dispute comes under the purview of Section 69(1) of the Primary 

Courts’ Procedure Act. 

 

Being aggrieved by the said determination of the learned High Court Judge, 7th Respondent-

Petitioner-Appellant [hereinafter referred to as the 7th Respondent-Appellant] preferred this appeal 

to this Court. 

 

It is relevant to note that the dispute arose among the parties, where the 7th Respondent-Appellant 

had obstructed a roadway used by 1st-5th Respondents and 9th-12th Respondents by cutting a trench 

across the said pathway. 

 

According to the 1st-5th Respondents and 9th-12th Respondents, the disputed roadway is situated 

along the canal reservation. 
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It was alleged by the 7th Respondent-Appellant that the said Respondents are trying to obtain a 

road over Lot 1 and Lot 2 in final plan bearing No. 2209 [7ව2] in which the 7th Respondent-

Appellant became the owner of the said land by a partition decree [7ව1]. 

 

According to the schedule of the said partition decree; 

01. “.........අංක 2209 දරණ බෙදුම් පිඹුබේ සඳහන් දකුණු පළාබේ, ගාලු දිස්ත්‍රික්කයකබ , බෙන්බ    

වළල්ලාවි  බකෝරබළේ බක ස්බග ඩ, එබග ඩමුල්බල් පිහිටි එබේරවේ  බහවේ එබේරබවල නමැති 

කැෙලි 25ක  බෙදා බවන් කරන ලද ඉඩබම් බෙදා බවන් කරන ලද කැෙලි අංක 01 නම් වූ, 

උතුර - බක්කයනා පදිංචිව උන් වේ  හා බමම ඉඩබම් කැෙලි අංක 03, 

නැබගනහිර - බමම ඉඩබම් කැෙලි අංක 19, 

දකුණ - බමම ඉඩබම් කැෙලි අංක 02, 17 සහ ඇල මාේගය. 

ෙස්නාහිර - හිමා පදිංචිව උන් වේ  හා බමකී මායිම්.... 

02. “.........අංක 2209 ....” 

 

It is observable that in the 1st and 2nd schedules of the said partition decree, the Southern boundary 

of part of Lot 1 and Lot 2 are bounded by ‘ඇල’. The final partition plan [7ව2] clearly depicts that 

the Southern boundary of Lot 1 and Lot 2 is ‘ඇල’. 

 

The said plan [7ව2] clearly shows the ‘ඇල’ which leads to the Colombo-Galle main road and 

continues underneath towards the main road. 

 

The right side and the left side of the ‘ඇල’ shows a ‘ෙැම්ම’ [Bund], thus Lot 1 and Lot 2 abuts the 

canal. But there is no canal reservation shown. It is imperative to note that if there is a bund, there 

should be a canal reservation. 

 

It is seen that the learned Magistrate relied upon the observation notes made by the investigating 

police officer as follows;  

“එහිදී ආරවුල  අදාල ස්ථානය නිරීක්කයෂණය කල බප ලිස් නිලධාරියා “බමම පාර කාලයක්කය ගම්වාසීන් විසින් 

ප්‍රබයෝනනය  බගන ඇති ෙව පාබේ ඇති අි  සළකුණු හා පාබේ  ණබක ළ ආදිය මැරී බග ස් ඇති ෙැවින් 

මා හ  නිරීක්කයෂණය විය...” යනුබවන්ද, “පාර මැද නිවසක්කය  ැනීම සඳහා බගපලක්කය කපා ඇති ෙව බපනී යන 

අ ර..” යනුබවන්ද ස හන් කරබගන ඇති ෙව බපබනන්න  ඇ . එබසේම, “බමම පාර මී  ඉහ  සි  
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වගඋේ රකරුවන් විසින් වසා දමා පාර හරස් බක   වැ  ෙැඳ ඇති ෙව බපනී ගිය අ ර, එම වැ   පි තින් 

බම් බගපල කපා ඇති ෙව මා හ  වඩාේ බපනී ගිබ ය...” යනුබවන්ද ස හන් බය දා ඇ . 

 

බම් අනුව අදාල ස්ථානබ  ගම්වාසීන් විසින් බුක්කයති විඳින ලද මාේගයක්කය ඇති ෙවේ, එකී මාේගය 6,7,8 

වගඋේ රකරුවන් විසින් වැ ක්කය ෙැඳ ඉන්පසු බගපලක්කය කැපීබමන් අවහිර කර ඇති ෙවේ මනාව පැහැදිලි 

බේ. එබසේ වුවද, “පාබේ ඇති අි  සළකුණු හා පාබේ  ණබක ළ ආදිය මැරී බග ස් ඇති ෙැවින්..” බලස ඇති 

ස හන් බක  සින් පැහැදිලි වන්බන් එකී මාේගය අදාල වගඋේ රකරුවන් බපන්නුම් කරන බලස අි  

12ක්කය  රම් පළල වූවක්කය බන ව, අි  පාරක්කය (foot-path) පමණක්කය වන ෙවයි. බම්  ේවය  වේ පැහැදිලි කර 

ගැනීම   වද පාර මී  ඉහ  සෑදීම  ක යුතු කර ඇති ෙව එම ඉඩබම් ඇති ගස්බක ලන් කපා දමා ශුද්ධ 

පවිත්‍ර කර තිීමබමන් බපනී යන අ ර, එය අවහිර බක   මැදින් වැ  ගැසීමක්කය වශබයන් බය දා ඇති බප ලිස ්

නිරීක්කයෂණ ස හන් උපකාර බේ”. 

 

The Court observes the findings of the learned High Court Judge where the learned High Court 

Judge has stated in his Order that; 

“පිඹුර අනුව බමම ආරවුල  අදාල පාර එකී පිඹුබේ බල ට් 1,2 තුලින් යන ෙව බපනී යයි. එකී පිඹුබේ බමම 

ඉඩම් කැෙලි තුලින් පාරක්කය ස හන් කර නැති නමුේ බපේසම්කාරිය විසින් ‘බප5’ දරණ බප ලීසිය  කරන 

ලද ප්‍රකාශබ  “අබේ ඉඩම  යන්න  මයි ඉඩම අයිබනන් පාරක්කය තියා ගේබේ. අපි නැති බවබල් බමම 

අයවලුන් බමම පාබරන් යනවා එනවා. මම බම් පාර කා වේ පාවිච්චි කරන්න බදන්න කැමති නැහැ. 

බකළවබේ මුර කුටියක්කය හදන්න හැදුවා. හදන බක  යි බම් අය පැමිණිල්ල කර ඇේබේ” යනුබවන් ප්‍රකාශ 

කර ඇ .  වද බප ලිස් නිරීක්කයෂණ අනුව වගඋේ රකරුවන්  ගමන් කිරීම  බවනේ විකල්ප මාේගයක්කය 

නැති ෙව  ද බපනී යයි”. 

 

It is worthy to note the statement dated 29.03.2002 [බප5] made by the 7th Responded-Appellant to 

the   station-Ahungalle. 

“නඩු කියා බෙදා බවන් කරගේ මබේ ඉඩබම්  මයි මම කුණුබර ඩු දැම්බම්. අබේ ඉඩම  යන්න  මයි ඉඩම 

අයිබනන් පාරක්කය තියා ගේබේ. පැමිණිලිකරුවන්  යන්න බන බවයි. අපි නැති බවබල් බමම අයවලුන් බමම 

පාබරන් යනවා එනවා. බමම පාබේ කක්කයකා කරනවා. වේබේ ඇති බකබසල් කැන් කපනවා. බප ල් පැල 

කපනවා, ගලවා විසි කරනවා. වේ  විනාශ කරනවා. මම බප ලීසිය  ආබේ නැහැ. මායිම් වැ වල් කඩනවා. 

වේබේ ගල් වැලි බහ රකම් කරනවා. බමම බගවල් බදබක්කය අය වි රයි යන්බන් එන්බන්. මම බම් පාර 

කා වේ පාවිච්චි කරන්න බදන්න කැමති නැහැ. පැමිණිලිකරුවන්  යන්න පාරවල් තිබෙනවා. රිසිබේශන් 

බක  සක්කය නැහැ. මබේ ඉඩබමන් බමය බෙදා බවන් කරගේ ඉඩමක්කය. බකළවබේ මුර කුටියක්කය හදන්න 
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හැදුවා. හදන බක  යි බම් අය පැමිණිල්ල කර ඇේබේ. මම කියා සිටින්බන්, බම් අයවලුන්  අයිතිවාසිකම් 

ඇේනම් නීතිබයන් අයිතිවාසිකම් ලො ගන්නා බ ක්කයම......” 

 

In view of the Judgment Ananda Sarath Paranagama Vs. Dhammadinna Sarath Paranagama 

and Kamitha Aswin Paranagama CA (PHC) APN 117/2013, 

“A party does not need to establish a servitudanal right by cogent evidence as is usually considered 

in a civil Court. The required proof of the user’s right in terms of Section 69 (1) of the Act, is to 

consider a right in the nature of a servitude or long terms use”. 

 

According to the facts placed before the learned Primary Court Judge, I am of the view that the 

Respondents have established a prima facie entitlement to a right [foot-path] which is in the nature 

of a servitude along with the canal reservation between the Appellant’s land and the bund up to 

the Colombo-Galle main road. 

 

Hence, we see no reason for us to interfere with the Order dated 30.10.2002 made by the learned 

Primary Court Judge and the Order dated 16.12.2003 by the learned High Court Judge. Thus the 

appeal is accordingly dismissed without costs. 

 

                                                

 

JUDGE OF THE COURT OF APPEAL 

 

 

 

K.K.A.V. Swarnadhipathi, J. 

I agree. 

 

JUDGE OF THE COURT OF APPEAL 

 

 


